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UCHWALA NR ...........
RADY POWIATU LIDZBARSKIEGO
zdnia .....oooiiiiiinnnn. 2026

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72025 r., poz. 1684 z pdzn. zm.) art. 9 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870) Rada Powiatu Lidzbarskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji dotyczacej wprowadzenia w pdtnocnej odnodze Jeziora Blanki zakazu wytwarzania fali,
ograniczenia predkosci jednostek ptywajgcych do 10 km/h oraz ustawienia odpowiednich znakéw zeglugowych,
a takze po zapoznaniu si¢ z jej uzupelnieniem, Rada Powiatu Lidzbarskiego uznaje petycje za zasadng w czesci
dotyczacej potrzeby przeanalizowania mozliwosci ograniczenia ucigzliwosci akustycznych powodowanych przez
jednostki ptywajace, natomiast za niezasadng w pozostatym zakresie. Sposdb rozpatrzenia petycji wskazany zostat
w uzasadnieniu,

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3.Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Lidzbarskiego do zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Lidzbarskiego
Jaroslaw Kogut
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UZASADNIENIE

Do Rady Powiatu Lidzbarskiego w dniu 19.08.2026 r. wplyneta petycja dotyczaca
wprowadzenia w pdtnocnej czgsci Jeziora Blanki zakazu wytwarzania fali, ograniczenia predkosci
jednostek ptywajacych o napgdzie mechanicznym do 10 km/h oraz ustawienia odpowiednich znakéw
zeglugowych. Wnoszacy petycje wskazali na zagrozenia zwigzane z falowaniem, w szczegdlnosci dla
0s0b kapiacych sie oraz na negatywny wplyw fal na lini¢ brzegowa jeziora.

W odpowiedzi na prosbe Komisji skarg, wnioskow i petycji o doprecyzowanie przedmiotu
petycji wnioskodawca wskazal rowniez na ucigzliwosci akustyczne powodowane przez jednostki
wyposazone w silniki spalinowe. W zwiazku z tym zaproponowal wprowadzenie catorocznego zakazu
uzywania jednostek z silnikami o mocy przekraczajgcej 10 KM.

Rada Powiatu, rozpatrujac petycje, wziela pod uwage przedstawione przez wnioskodawce
argumenty oraz obowigzujace regulacje prawne dotyczace zasad korzystania z wéd i uzytkowania
Jjednostek ptywajacych. Przedmiotem analizy byta zasadnos¢ zgloszonych postulatéw, mozliwosci ich
realizacji oraz zakres kompetencji organéw powiatu w odniesieniu do poszczegdlnych zadan.
Rozpatrzenie petycji wymagato zatem odrebnego odniesienia si¢ do kwestii ograniczenia ucigzliwosci
akustycznych, bezpieczenstwa oséb korzystajacych z jeziora oraz zasad ruchu i oznakowania jednostek
ptywajacych.

Odnoszac si¢ do kwestii hatasu, nalezy wskazaé, ze art. 116 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska przewiduje mozliwos$é ograniczenia lub zakazania przez rade powiatu
uzywania jednostek ptywajacych lub niektérych ich rodzajéw na okre§lonych wodach, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Przepis ten dopuszcza okreslanie rodzajéow jednostek objetych
ograniczeniami réwniez poprzez ich parametry techniczne, w tym rodzaj napedu.

W zwiazku z informacjami przedstawionymi w uzupehieniu petycji Rada dostrzega mozliwosé
zastosowania wskazanego instrumentu prawnego w celu ograniczenia uciazliwosci akustycznych
zwigzanych z uzytkowaniem jeziora. Ewentualne wprowadzenie ograniczen, w tym postulowanego
calorocznego zakazu uzywania jednostek wyposazonych w silniki spalinowe o mocy przekraczajacej 10
KM, powinno jednak uwzglednia¢ specyfike akwenu, sposdb jego wykorzystywania oraz interesy
réznych grup uzytkownikéw. Przejete rozwiazania powinny by¢ adekwatne do wystepowania
ucigzliwosci, a jednoczesnie nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci
korzystania z jeziora. Samo zgloszenie ucigzliwosci nie przesadza jednak o konieczno$ci wprowadzenia
zakazu. Z tego wzgledu Rada uznaje za zasadng potrzebe rozwazenia mozliwosci ograniczenia
ucigzliwosci akustycznych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wsrdéd mieszkancow i osob korzystajacych z Jeziora Blanki
wystepuja odmienne stanowiska dotyczace wprowadzenia ograniczen. Cze$¢ os6b opowiada si¢ za
ograniczeniem ruchu jednostek ptywajacych ze wzgledu na hatlas, falowanie, bezpieczenstwo oraz
ochrone linii brzegowej. Inni uzytkownicy akwenu wskazujg natomiast na potrzebe zachowania
mozliwosci korzystania z jeziora w celach rekreacyjnych i sportowych. Rada uznaje, ze przy
podejmowaniu ewentualnych dalszych dziatan nalezy uwzgledni¢ te rézne oczekiwania oraz dazyé do
wywazenia interesow wszystkich zainteresowanych, tak aby przyjete rozwigzania byly uzasadnione
1 nie prowadzity do nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwos$ci korzystania z akwenu.

Odmiennie nalezy oceni¢ postulaty dotyczace zakazu wytwarzania fali, ograniczenia predkosci
jednostek pltywajacych do 10 km/h oraz ustawienia znakow zeglugowych. Sg to kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem i organizacjg ruchu zeglugowego oraz oznakowaniem nawigacyjnym. Art. 116



Prawa ochrony $rodowiska nie daje Radzie Powiatu podstaw do ustanawiania takich zasad ani do
wprowadzania znakéw zeglugowych. Rowniez Starosta Lidzbarski nie posiada kompetencji do
samodzielnego wprowadzania tego rodzaju oznakowania. Z tego wzgledu postulaty w tym zakresie nie
moga zosta¢ uwzglednione przez Rade Powiatu w trybie wskazanym w petycji.

Jednoczesnie Starosta Lidzbarski, majgc na uwadze zglaszane przez mieszkancéw ucigzliwosci
zwigzane z uzytkowaniem poinocnej czesci Jeziora Blanki, rekomenduje wiascicielom nieruchomosci
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie péhmocnej czesci jeziora rozwazenie wprowadzenia zakazu
wodowania jednostek plywajacych z terendéw stanowigcych ich wiasno$é lub pozostajacych w ich
zarzadzie. Ograniczenie liczby miejsc, z ktorych jednostki sa wprowadzane na akwen, mogloby
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia natezenia ruchu jednostek ptywajacych, a tym samym ograniczenia
czesci ucigzliwosci zwigzanych z ich uzytkowaniem. Decyzje w tym zakresie pozostajg w gestii
wiascicieli nieruchomosci, w granicach przystugujacych im praw i obowiazkéw.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Lidzbarskiego uznata petycje za zasadna w czesci
dotyczacej potrzeby przeanalizowania mozliwosci ograniczenia ucigzliwosci akustycznych
powodowanych przez jednostki plywajace. W pozostalym zakresie petycja zostata uznana za
niezasadng, z uwagi na brak kompetencji Rady Powiatu do wprowadzenia postulowanych zasad ruchu
zeglugowego 1 oznakowania.

Przygotowatla:
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Agata Sielicka






