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ODPOWIEDZ NA PYTANIA

i

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem zamdwienia jest ,Dostawa licencji i wdrozenie
oprogramowania 1 sprzetu informatycznego, przeprowadzenie modernizacji systemow
dziedzinowych, uruchomienie e-ustug publicznych”,

Na podstawie art. 38 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579 i 2018) w zwigzku z pytaniem Wykonawcy o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajgcy przekazuje
wyjasnienie w ww. postepowaniu.

Pytanie 1.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia,
rozdziat OGOLNE WARUNKI GWARANCII DOSTARCZANYCH SYSTEMOW
INFORMATYCZNYCH, precyzuje terminy naprawy poszczegdlnych rodzajow zgtoszen. I tak w
przypadku awarii s to 24 godziny, w przypadku bteddw sa to 72 godziny, w przypadku wad
jest to 168 godzin. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze chodzi o godziny robocze, t.
godziny pracy specjalistdw w dni robocze, o czym Zamawiajgcy wspomina w ust. 5.
Wykonawca wnosi, aby zapis ten sprecyzowal w nastepujacy sposob: |, Wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia Awarij, Bfedow i Wad w nastepujacych terminach:

1) Awaria w terminie 24 godzin od przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce,

2) Bfedy w terminie 72 godzin od przyjecia zgfoszenia przez Wykonawce,

3) Wady w terminie 168 godzin od przyjecia zgfoszenia przez Wykonawce.

Przyimuje sig, Ze powyZszy wyrmiar godzin stanowig godziny pracy w dni robocze
zdefiniowane w Opisie Przedmiotu Zamowienia.”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zaprzecza jakoby chodzito o dni lub godziny robocze.
Zamawiajacy wyjasnia, ze w zakresie termindéw usuniecia awarii/bledow/wad
chodzi o godziny zegarowe i dni kalendarzowe.

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga dostepnosci specjalistow majacych
niezhednawiedzg i doswiadczenie z zakresu eksploatacji Przedmiotu Umowy w
godzinach 7:30 — 15:00 w dni robocze, jednak nie odnosi sie to do terminéw
usuwania awarii/bledow/wad.




Pytanie 2.

Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegc’:{owy Opis Przedmiotu
Zamdwienia, rozdziat ,OGOLNE WYMOGI ZWIAZANE Z DOSTEPNOSCIA TRESCI”, punkt 1,
podpunkt 2) — 5) zawart wymagania, ktdrych spetnienie nie lezy po stronie Wykonawcy
dostarczajgcego dane rozwigzanie, lecz po stronie administratora rozwigzania. Przyktadem
jest tu wymaganie ,dla wszystkich nagranych (nietransmitowanych na Zywo) materiatow
dZwiekowych | wideo, publikowanych na stronie, takich jak np. podcasty d2wickowe, pliki
mp3, itd. zapewniona zostanie transkrypcja opisowa nagranego dZwiekd'. Wykonawca
wskazuje, ze publikacja jakichkolwiek materiatdw lezy po stronie administratora i to on
powinien zadbaé o transkrypcje opisowa itd. Wykonawca wnosi o usuniecie tych zapisow lub
sprecyzowanie w opisie wymagan, ze ich realizacja nie lezy po stronie Wykonawcy, chodzi o
podpunkty 2) — 5).

Odpowiedz

Zamawiajqcy czesciowo uwzglednia postulat Wykonawcy. Zamawiajacy
wyjasnia, ze przedmiotowe zapisy obowiazuja nadal Wykonawce, ale tylko dla
tresci, ktére sa przez niego poczatkowo implementowane i nie zostaly
wprowadzone przez administratora systemu w toku jego uzytkowania.

Pytanie 3.

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia,
rozdziat ,,Wdrozenie centralnej platformy e-ustug mieszkanca” oraz w reszcie rozdziatow dot.
wdrozenia poszczegdlnych systemow ,Po wdroZeniu Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
wszelkie niezbedne dokumenty w celu umoZfiwienia mu korzystania z wdroZonego
oprogramowania. Dokumenty jakie powinny zostac przekazane to.

1. Peina dokumentacja powykonawcza obejmujaca:

1) opis uytych bibliotek (funkcyi, parametrow),

2) szczegotowy schemat baz danych systemu, uwzgledniajacy powigzania i zaleznoscr
miedzy tabelami,

3) opis techniczny procedur aktualizacyjnych,

4) dostarczenie wszelkich niezbednych materiatdw uzupefniajacych do powyzszef
dokumentacli powykonawczej, ktore sa konieczne do wiasciwej eksploatacii systemu,”
Wykonawca wskazuje, ze podpunkty 1) opis uzytych bibliotek oraz 2) szczegdtowy schemat
baz danych stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa i wykraczaja poza standardowy zakres
dostawy oprogramowania. Zarowno komponenty jak i schemat bazy danych sg unikalnym
rozwigzaniem wykonawcy, ich ujawnienie nie jest mozliwe ze wzgledu na zachowanie praw
autorskich do dostarczanego rozwigzania. Wykonawca wnosi o usuniecie tych dwdch pozycji
z wymagania dot. dokumentacji w catym dokumencie opisu przedmiotu zamowienia. Wg
wykonawcy jest naruszenie prawa do posiadania autorskich rozwigzan, a zamawiajgcy nie
moze otrzymac pelnej dokumentacji architektury systemu ze wzgledu na ww. prawa
autorskie. Nalezy rowniez dodac, ze oznaczenie tej dokumentacji jako poufnej nie zmienia
postaci rzeczy i zamawiajgcy wymaga od wykonawcy przekazania elementow. wykraczajacych
poza wymogi okre$lone w drodze licencji. Zamawiajgcy nie nabywa praw autorskich do
systemu wraz z jego wszystkimi elementami.

Odpowiedz
Zamawiajacy wykresla pkt 1 ppkt 1) oraz pkt 1 ppkt 2).

Pytanie 4.
Zamawiajgcy w Zataczniku 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia, w
rozdziale ,Opracowanie i wdrozenie e-ustug na 3PD” opisuje szereg ustug. Wykonawca prosi



0 potwierdzenie, ze w tym wypadku chodzi jedynie o wykonanie formularzy elektronicznych
na platformie ePUAP oraz umozliwienie ich obstugi w systemie EZD, bez koniecznosci obstugi
w systemie dziedzinowym,

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza o braku koniecznosci obstugi wymienionych ustug
w systemie dziedzinowym, przy czym nie dokonuje zadnej modyfikacji SOPZ w
tym zakresie, tak wiec nadal obowigzujg wymogi obstugi w systemie EZD i
wsparcia w systemie konsultacji spotecznych,

Pytanie 5.

Zamawiajgcy w catym dokumencie SIWZ definiuje termin 15.12.2018 jako termin
realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy wymaga wiec wdrozenia ustug finansowych i
podatkowych, czyli wdrozenia nowego [ub modernizacji istniejacego systemu dziedzinowego
przed koncem 2018 roku. Wykonawca zwraca uwage, ze po stronie finanséw (w tym
ksiegowosci optat) oraz samych opfat wskazany termin jest niemozliwy do dotrzymania pod
katem uruchomienia dostarczanego systemu w petnym zakresie. Dostawa i uruchomienie w
petnym zakresie nie jest mozliwe ze wzgledu na potrzebe zamknigcia lat obrachunkowych w
poprzednich systemach i utworzenie bilansu otwarcia w nowym lub modernizowanym
systemie dziedzinowym, by¢ moze wykonanie uzupetnienia kartotek modutdw rejestrujacych
optaty. Uzgodnienie prawidtowosci zamkniecia lat obrachunkowych w poprzednich systemach
nie bedzie moiliwe bez fizycznego zakoriczenia roku obecnie uzywanych systemach
informatycznych. Dodatkowo to po stronie Zamawiajacego lezy sprawdzenie poprawnosci
wprowadzanych kartotek optat i wymagany termin jest niemozliwy do dotrzymania rowniez
po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca wnosi o0 zmiane terminu wdrozenia, czyli szkolen, wykonania
uzupetnienia kartotek i integracji z platformy e-Ustug na 31.03.2019. W tym terminie
uruchomienie systemu w petnym zakresie bedzie mozliwe, nie tylko po stronie Wykonawcy,
ale takze Zamawiajgcego, ktdry w tym okresie bedzie musiat wykonaé wiele czynnosci
przygotowawczych po stronie zardwno starego systemu, jak | nowo wdrazanego.

Prosba o zmiane terminu wynika rdéwniez z troski o prawidtowe wdrozenie centralnej
platformy e-Ustug. Dane w tym portalu bedg pochodzi¢ z wdrazanego lub modernizowanego
systemu dziedzinowego, a ten na przetomie roku w okresie uzupetniania kartotek oraz
przypisywania naleznosci bilansem otwarcia nie bedzie w pelni przygotowany do wspdtpracy
z platformg. Platforma osiggnie pelng funkcjonalno$¢ dopiero po wdrozeniu systemu
dziedzinoweqgo.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane terminu realizacji przedmiotu
umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy dopusci péiniejsze wdrozenie niektorych
elementow przedmiotu umowy, ale wylacznie tych, ktére sa uwarunkowane
obiektywnymi przyczynami, takimi jak konieczno$¢ zamknigcia roku
obrachunkowego. W takiej sytuacji Wykonawca:

- skieruje stosowny wniosek do Zamawiajacego, zawierajacy liste
elementow niemozliwych do wdrozenia w okreslonym terminie i uzyska jego
akceptacje, uwarunkowang od obiektywnosci przyczyn,

- zagwarantuje wdrozenie tych elementow w nieprzekraczalnym terminie
30 dni od ustania przyczyn uniemozliwiajacych wdrozenie, pod rygorem
naliczenia kar umownych jak za przekroczenie terminu odbioru koncowego (§15
ust. 11 Umowy), liczonego w tym wypadku od dnia uplywu wyznaczonego 30-
dniowego terminu od ustania przyczyn uniemozliwiajacych wdrozenie.




Pytanie 6.

Zamawiajgcy w dokumencie szczegGtowego opisu przedmiotu zamdwienia, rozdziat
LOGOLNE WARUNKI LICENCJONOWANIA DOSTARCZONYCH SYSTEMOW
INFORMATYCZNYCH ,, pisze ,10. Licencja oprogramowania musi pozwalaé na modyfikacje,
zZmiane, rozbudowe oprogramowania w celu przystosowania do potrzeb”. Wykonawca wnosi
0 sprecyzowanie, do jakich potrzeb ma byC dostosowane oprogramowanie lub wnosi o
usuniecie tego zapisu, gdyz standardowo licencje nie sg zwiazane z przekazaniem praw
autorskich do systemow, w tym praw do modyfikacji oprogramowania przez Zamawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze chodzi o dostosowania do potrzeb okreslonych
w dokumentacji przetargowej, a w szczegdlnosci dostosowania do zmieniajacych
sie przepisow prawnych oraz modyfikacji zwigzanych z gwarancja ergonomii
interfejsu uzytkownika. Zgtaszane przez Zamawiajacego dostosowanla, do
ktérych bedzie uprawniony na mocy zawartej umowy, Wykonawca powinien
wykonaé, wlasnymi sitami i na wlasny koszt, na mocy zobowiazan wynikajacych z
zawartej umowy.

Pytanie 7.

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ, w rozdziale ,0gdine warunki gwarancji
dostarczonych systemow” oraz w rozdziatach dotyczacych opieki powdrozeniowej, a takze we
wzorze umowy precyzuje wymaganie: W okresie objetym gwarancia Wykonawca
gwarantuje zgodnosc systemow z przepisami prawa, niezaleinie od stanu prawnego w
czasie. Ewentuaine dostosowanie do obowigzujacych przepiscw nie péznief niz w dniu ich
wejscia w Zycie, chyba Ze, zmiany prawne nje zostaly ogloszone z minimum 14-dniowym
terminem poprzedzajacym ich wprowadzenie w Zycie. W pirzypadku, jeZeli zmiany nie zostaly
ogfoszone z mimimum I4-dniowym terminem popizedzajgcym ich wprowadzenie w Zycie
Wykonawca zobligowany jJest do ich wprowadzenia w ciggu 14 dni roboczych od dnia
wprowadzenia przepisu w Zycie”. Wykonawca zwraca uwage, Zze zmiany w przepisach prawa
sg wykonywane bardzo dynamicznie i biorgc pod uwage bardzo duzy zakres zmian 14 dni
moze by¢ zbyt krétkim okresem na dostosowanie do zmian w przepisach prawa. W zwiagzku z
tym Wykonawca wnosi © zmiane tego zapisu na nastepujacy: , W okresie objetym gwarancia
Wykonawca gwarantuje zgodnos¢ systemow z przepisami prawa, niezaleznie od stanu
prawnego w czasie. Ewentuaine dostosowanie do obowigzujacych przepisow nie poZnief niz
w dniu ich wejscia w 2ycie, chyba Ze, zmiany prawne nie zostafty ogtoszone z minimum 30-
dniowym terminem poprzedzajgcym ich wprowadzenie w Zycie. W przypadku, jezeli zmiany
nie zostaty ogfoszone z minimum 30-dniowym terminem poprzedzajacym ich wprowadzehie
w Zycle Wykonawca zobligowany jest do ich wprowadzenia w ciggu 14 dni roboczych od dnia
wprowadzenia przepisu w 2vcie'.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedmiotowe zmiany Zbyt dtugi okres
dostosowywania systemu do obowiazujacych przepisow moze paralizowaé prace
urzedu.

Pytanie 8.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w rozdziale ,Ogdlne warunki gwarancji
dostarczonych systemow” oraz we wzorze umowy precyzuje wymaganie: Zgloszenia beda
klasyfikowane przez Zamawiajacego na awarie, bfedy i wady:



Awaria - oznacza sytuacie, w kiorej nie jest moZlive prawidfowe uzytkowanie
oprogramowania z powodu uszkodzenia lub utraty spdinosci danych, struktur danych;

Blad - niezgodne z dokumentacig uZytkowa Ilub wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ, z instrukciami lub innymi dokumentami wytworzonymi w czasie
wdroZenia dziatanie Oprogramowania;,

Waaa - zakfdcenie dzialania oprogramowania polegajace na nienaleZytym dziataniu
Jego czesci, nie ograniczajace dziatania catego oprogramowania; nie majace istotnego
wplywu na zastosowanie oprogramowania i nie bedace awarig lub bledem.

W uzasadnionych przypadkach Wykonawca moZe zazadac rekwalifikacyi zgfoszenia. W
przypadku nieuznania przez Zamawigjgcego rekwalifikac, Wykonawca w celu proby
rekwalifikacyi moZe powolac na swdj koszt niezaleznego eksperta, o odpowiedniej wiedzy i
doswiadczeniu | ktdrego osobe zaakceptuje Zamawiajacy. Opinia eksperta dia danego
przypadku jest nieodwotalna, z zastrzezeniem rozstrzygniec przed sadami powszechnymv.
bieg terminu procedury rekwalifikacii nie wstrzymuje biegu terminu na usuniecie
awari/btedu/wady.

Wykonawca zwraca uwage, iz Zamawiajacy nie ma dostatecznej wiedzy na temat
tego, aby mdc zakwalifikowaé zgloszenie, zwiaszcza, 7e to Wykonawca zgodnie z
przedmiotem zamowienia musi to zgtoszenie zweryfikowac. Opisane przez Zamawiajacego
warunki zmiany klasyfikacji zgtoszenia nie majg zadnych podstaw merytorycznych, gdyz
Zamawiajacy nie jest autorem oprogramowania, ktére ma by¢ dostarczone i nie bedzie w
stanie podwazy¢ argumentacji Wykonawcy, powotujac sie na przyktad na zapisy w kodzie
systemu lub zapisy w bazie danych. Dodatkowo obligowanie Wykonawcy do powohywania
zewnegtrznych ekspertdw nie ma uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia w formie realizacji
przedmiotu zamdwienia, gdyz Zamawiajacy ma otrzymaé licencie na uzywanie
oprogramowania, nie ma mozliwosci, aby zewnetrzny ekspert mdgt orzekaé w sprawie
nieznanego sobie problemu. Jest to zdaniem Wykonawcy wymaganie nadmiarowe,
wptywajace dodatkowo na koszt dostarczanego rozwigzania i wydltuzajace proces realizaci
przedmiotu zamoéwienia. To w gestii przyjmujacego zgtoszenie jest jego klasyfikacja, co jest
Swiatowym standardem w obstudze zgtoszer. Zamawiajacy moze jedynie nadaé wage
zgtoszeniu, znajgc jego wplyw na biezaca realizacje zadan Zamawiajacego, jednak nie jest w
stanie skutecznie sklasyfikowal zgtoszenia i nada¢ mu kategorii w odniesieniu do systemu.
Nalezy tu rozdzieli¢ mozliwo$¢ analizowania wptywu na dziatanie biezgce (waga btedu) od
klasyfikacji zgtoszenia (btad, wada itd.). Praktyka jest, Ze to nie strona zglaszajaca
klasyfikuje zgtoszenie, co mozna potwierdzi¢ we wszystkich systemach zgtoszer obecnych na
rynku rozwigzan.

Wykonawca wnosi o zmiane tego zapisu na nastepujacy: ,Zgloszenia bedg
kiasyfikowane przez Zamawiajgcego na Awarie, Bledy [ Wady:

1) Awaria - oznacza sytuacjie, w kidrej nie jest mozliwe prawidlowe uzytkowanie
Oprogramowania z powodu uszkodzenia lub utraty spdjnosci danych, struktur danych;,

2) Blad - niezgodne z dokumentacig uzytkowg lub wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ, z instrukgiami lub fnnymi dokumentami wytworzonymi w czasie
warozenia dziatanie Oprogramowania;

3) Wada - zakidcenie dzialania Oprogramowania, polegajace na nienaleZytym
dziataniu jego czesci, nie ograniczajace dziafania catego Oprogramowania; nie majgce
istotnego wplywu na zastosowanie Oprogramowania | nie bedace Awarig lub Bledem.”.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedmiotowa zmiane. To zamawiajacy
posiada odpowiednia wiedze na temat tego, aby méc zakwalifikowaé zgloszenie,
gdyz to Zamawiajacy jako profesjonalny uzytkownik systemu sprawujacy zadania
publiczne wie, w jakim stopniu okreslona dysfunkcjonalno$é systemu przyczynia
si¢ do utrudnien/braku mozliwosci realizacji tych zadah. Nie maja przy tym




znaczenia ,zapisy w kodzie systemu“, a dysfunkcjonalnosci funkcjonalne
objawiajace sie zewnetrznie, prowadzace do okreslonych awaryjnych sytuacji,
niezaleznie od ich wewnegtrznego Zrodia i przyczyn powstania. Stad Zamawiajacy,
ani potencjalny ekspert nie muszg posiada¢ szczegélowej wiedzy o budowie
oprogramowania.

Pytanie 9.

Zamawiajacy w zataczniku nr do SIWZ, Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia,
rozdziat ,0Ogdlne wymogi w zakresie tworzenia formularzy ePUAP zawart wymaganie
~Wykonawca opracuje formularze elektroniczne (zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa) na
podstawie przekazanych Zamawiajacemu | przez niego zatwierdzonych kart usfug wraz z
opisami ustug z formularzami w formacie edytowalnym.”.

Wykonawca zwraca uwagg, ze to nie Wykonawca jest autorem procedur zwiazanych z
realizacjg ustugi dla obywatela, dlatego tez to nie Wykonawca powinien dostarczac opisy kart
ustug w formacie edytowalnym, lecz Zamawiajacy, ktory juz takie ustugi swiadczy, by¢ moze
nie elektronicznie [ub elektronicznie na nizszym poziomie. To Zamawiajacy jest wigc Zrodtem
opisu danej ustugi, nie Wykonawca ktéry ma jedynie wykonal je w postaci elektronicznej
zgodnie ze zleceniem. Wykonawca wnosi o zmiane tego zapisu na nastepujacy: ,, Wykonawca
opracuje formularze elektroniczne (zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa) na podstawie
przekazanych przez Zamawiajgcego zatwierdzonych kart usfug wraz z opisami ustug z
formularzami w formacie edytowalnym.”,

Wykonawca wnosi rowniez o zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamdwienia zapiséw o
tym, ze Zamawiajacy przekaze Wykonawcy opisy ustug w formie edytowalnej. Bez opisow
ustug realizacja przedmiotu zamodwienia nie jest mozliwa do wykonania, zgodnie z
uzasadnieniem powyzej.

Odpowiedz

Zamawiajacy czesciowo uwzglednia postulat Wykonawcy, wprowadzajac
nastepujace brzmienie:

Wykonawca, na bazie przekazanych w formacie edytowalnym przez
Zamawiajgcego opiséw ustug i formularzy, opracuje formularze elektroniczne
(zgodnie z wilasciwymi przepisami prawa), proponujac niezbedne, podlegajace
zatwierdzeniu Zamawiajgcego zmiany w opisach ustug i formularzach,
wynikajace z elektronizacji procedur.

Pytanie 10.

Zamawiajacy w zataczniku nr do SIWZ, Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia,
rozdziat ,Ogdlne wymogi w zakresie tworzenia formularzy ePUAP zawart wymaganie ,W
przypadku zwiloki w publikacii wzoréw dokumentow CRWD realizowanej przez Ministerstwo
Qvfryzacyi (administrator ePUAP) dopuszcza sie dokonanie odbioru tef czesc zamowienia w
ramach lokalnej publikaci w CRWD =z ZzastrzeZeniem, Zze Wykonawca dokona
przekonfigurowania aplikacii po pomysinej publikacii CRWD przez Ministerstwo Cyfryzaci, od
ktdreqgo_to_momenty ta czesé zamowienia, do czasu przekonfigurowania, traktowana jest
jako obarczona Wada.”". Wykonawca zwraca uwage, Ze takie sformutowanie sugeruje, ze
Wykonawca ponosi wine, a Zamawiajgcy okresla to jako wade, za przypadek, gdy to podmiot
publiczny w postaci Ministerstwa Cyfryzacji zwleka z opublikowaniem wzoru dokumentu. Jest
to niedopuszczalne i nosi znamiona przeniesienia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
element, ktdry lezy poza jego zakresem dziatania i opiera sie o dziatanie podmiotu
publicznego. Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu ,, od kfdrego to momentu ta czesc
zamowienia, do czasu przekonfigurowania, traktowana jest jako obarczona Wada.”.

Odpowiedz



Zamawiajacy podtrzymuje wymdg. Zamawiajacy zwraca uwage, Ze w
opisywanej sytuacji Wykonawca — wbrew prezentowanemu stanowisku - jest
obarczony odpowiedzialnoécia dopiero od momentu, w ktérym mozliwosci
podjecia dzialania zaleza wylacznie od niego, tj. od momentu, gdy nastapi
pomysina publikacja CRWD przez Ministerstwo Cyfryzacji. Okresdlenie stanu
rzeczy jako Wada, mocuje w obowiazujacych zapisach umownych i daje zarowno
Wykonawcy jak i Zamawiajacemu jasny status zagadnienia oraz stosowane
procedury wynikajace z zawartej umowy.

Pytanie 11.

Zamawiajacy we wzorze umowy (systemy informatyczne), § 5, ust. 7 pisze
«Wykonaweca zobowigzany jest wykonac Przedmiot Umowy z najwyZsza starannoscia,
wymagang dla tego bpu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], a w szczegoinosc zgodnie
z:

1) Szczegotowym QOpisem Przedmiotu Zamdwienia,

2) Oferta Wykonawcy;

3) obowigzujacymi normami technicznymi, zasadam/ dostepnej, wspofczesnef wiedzy
technicznej, przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej;

4) warunkami zawartymi w niniejszej Umowie i ztacznikach do Umowy. _

5) Whnioskiem o dofinansowanie i studium wykonalnosci projektu E-administracia w
Powiecie Lidzbarskim, wraz ze zmianami.”.

Wykonawca informuje, ze nie ma mozliwosci realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
wnioskiem o0 dofinansowanie ztozonym przez Zamawiajgcego. Taki wniosek nie jest
podstawag do realizacji przedmiotu umowy. W ramach postepowania przetargowego
realizacja przedmiotu mozliwa jest jedynie w oparciu o dokumentacje przetargowg, ktorej
whiosek nie stanowi. Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu. Wniosek nie jest czescig
postepowania przetargowego.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje wymaog.

Whniosek o dofinansowanie projektu wraz ze studium wykonalnosci moze
by¢ udostepniony Wykonawcy do wgladu na zadanie w godzinach pracy w
siedzibie Zamawiajacego. Tego typu zapisy s powszechnie stosowane w
przetargach realizujacych projekty dofinansowywane ze srodkéw UE. Podstawg
do realizacji przedmiotu umowy jest Umowa wraz zalgcznikami oraz
dokumentami, ktore sq przywolywane w jej tresci jak np. ustawy, rozporzadzenia
(ktore to rowniez nie stanowia zalacznika do umowy), czy w tym wypadku
wniosek o dofinansowanie wraz z zalacznikami. Jednym z nich jest studium
wykonalnosci.

Pytanie 12.

Zamawiajgcy opisuje dwa rdézne przedzialy czaséw $wiadczenia ustugi wsparcia — w
Opisie Przedmiotu Zamdwienia, w sekcjach dot. wdrozehd sg to godziny 8:00-15:00 (dni
robocze). Tymczasem w warunkach gwarancji opisanych we wzorze umowy sg to godziny
7:30-15:00 (dni robocze). Wykonawca wnosi o ujednolicenie tych zapisdw, gdyz nie
wiadomo, ktdry jest wiazacy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wsparcie na etapie wdrozenia nie jest tozsame z
czynnosciami wykonywanymi w ramach gwarancji. Jednoczesnie przychyla sie do
stanowiska Wykonawcy i okresla dostepnos¢ na godziny 8:00 - 15:00 w dni
robocze.




Pytanie 13.

Zamawiajacy we wzorze umowy, § 10, ust. 15 opisuje ,Zamawiajacy upowazniony
Jest do jednokrotnego przedfuzenia terminu na usuniecie danej Awarii, Bledu, Wady na
wniosek Wykonawcy, jednoczesnie Zamawiajigcy uprawniony jest do odrzucenia wniosku
Wykonawcy bez podawania przyczyn.”.

Wykonawca rozumie, ze ten zapis daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ jednostronnego
odrzucenia jakiegokolwiek wniosku o zmiane bez podania przyczyny, co zdaniem Wykonawcy
podwaZa partnerstwo pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, polegajgce na mozliwosci
przynajmniej uzyskania uzasadnienia decyzji podejmowanych w toku realizacji przedmiotu
Zamodwienia. Ww. zapis eliminuje jedng ze stron umowy jako partnera, co wg Wykonawcy
jest nie do preyjecia, Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze bedzie podawat przyczyny
odrzucenia, na wniosek Wykonawcy. '

Pytanie 14,

Kto ponosi koszty kontroli jakosci i sposobu prowadzenia catosci [ub poszczegdinych
prac objetych umowa, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy?

Proponujemy sprecyzowal wskazany przepis poprzez wprowadzenie jego
nastepujgcego brzmienia:

~Lamawiajacy zastrzega sobie prawo korzystania w trakcie wykonywania Umowy z
ustug oséb trzecich celem kontroli jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczegdinych
prac objetych Umowa, jak rédwniez do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie. Osobom
posiadajgcym pisemne upowaznienie ze strony Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany
bedzie udzieli¢ niezwlocznie wszelkich informacji, danych i wyjaénied w Zadanym zakresie
oraz udostepni¢ | zaprezentowal rezultaty prowadzonych prac, jak réwniez zapewnic
mozliwos¢ ich kontroli. Zamawiajgcy we wiasnym zakresie pokryje wszelkie koszty zwigzane
z przeprowadzeniem kontroli, o ktdrej mowa w niniejszym ustepie.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie. Jednoczesnie
Zamawiajacy potwierdza, ze ponosi ewentuaine koszty Zamawiajacego zwiazane
z udzialem osob trzecich po stronie Zamawiajacego i nie przerzuca obowiazku
pokrycia tych kosztéw udzialu osbb trzecich wystepujacych u Zamawiajacego
(jak np. zatrudnienie ekspertow) na Wykonawce.

Pytanie 15.

Proponujemy dodanie nowego punktu (3a) po § 3 pkt. 3 umowy w nastepujgcym
brzmieniu:

~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niedotrzymanie termindw realizacji
niniejszej Umowy stosownie do § 4 umowy, w przypadku gdy ich niedotrzymanie nastgpito
wskutek skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, o
ktérych mowa w § 3 ust. 3 powyzej.”

Cdpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedmiotowa zmiane jako
bezprzedmiotowa. Zamawiajacego wiazg okreslone terminy umowne np. w toku
procedur odbiorczych bez wzgledu na positkowanie sie wsparcie zewnetrznym.



Pytanie 16.

Proponujemy nowe brzmienie § 3 ust. 8 umowy, o nastepujgcej tresci:

~MNykonawca zobowigzuje sie do wykonania Umowy w sposob niepowodujacy
zaprzestania lub zaktdcenia pracy Infrastruktury Zamawiajgcego. Powyzsze nie dotyczy
elementdw Infrastruktury Zamawiajgcego, ktdrych wytaczenie z eksploatacji iub ograniczenie
eksploatacji Strony uzgodnity, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie wspdtdziataé
z Wykonawcg przy realizacii umowy w sposob zapewniajacy Wykonawcy mozliwose jej
terminowego wykonania.”

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na przedmiotowa zmiane w Umowie,

Pytanie 17

84 ust. 6

Postanowienie § 4 ust. 6 jest niekorzystne dla Wykonawcy. Postanowienie to daje
mozliwosé Zamawiajagcemu do arbitralnego decydowania o zmianie harmonogramu bez
wzgledu na strone, ktdrej dziatanie bedzie miato wplyw na terminowg realizacje umowy.
Takie rozwigzanie przeczy dwustronnosci stosunku prawnego.

Proponujemy zmiane brzmienia § 4 ust. 6 umowy:

W razie potrzeby, z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego, harmonogram moze
utec zmianie tylko za zgodg Zamawiajgcego. W przypadku, jezeli zaistnieje ryzyko
niewykonania umowy w terminie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgceqo,
harmonogram zostanie zmieniony na wniosek Wykonawcy. Zmiana w harmonogramie nie
wymaga aneksu do Umowy, jezeli nie wplywa na termin zakonczenia realizacji Przedmiotu
Umowy. Zamawiajgcy nie ma prawa bez uzasadnienia odmowi¢ zgody na zmiane
harmonogramu.”

Odpowiedz

Zamawiajacy domawia przedmiotowej modyfikacji. Harmonogram
powstaje zgodnie z zapisami umownymi w § 4 ust. 3 i 4, ktore to odpowiednio
zabezpieczajg Wykonawce juz w fazie tworzenia harmonogramu, zapewniaja
wiec dwustronnos¢ stosunku prawnego.

Pytanie 18.

§5 ust. 2

Proponujemy nowe brzmienie § 5 ust. 2 o nastepujacej tresci:

W celu unikniecia watpliwosci przyjmuje sie, ze jezeli Strony nie zdefiniowaty danego
dziatania niezbednego do prawidtowej realizacji Umowy jako obowigzku Zamawiajgcego,
Strong zobowigzang do wykonania takiego dziatania jest Wykonawca. Dziatanie to zostanie
wykonane przez Wykonawce odptatnie. Wynagrodzenie z tego tytulu jest niezalezne od
wynagrodzenia okreslonego w § 13 ust. 1 Umowy, a jego wysokos$¢ winna zostaé uzgodniona
przez Strony. W braku uzgodnied Stron, nalezne jest wynagrodzenie obliczone wedtug
stawek rynkowych”. i

!

Odpowiedz

Zamawiajacy odmawia wprowadzenia nowego brzmienia.

Pytanie 19.

§ 9 ust.1

Proponujemy zmiane § 9 ust.l umowy poprzez przyjecie jego nastepujacego
brzmienia:

LLamawiajacy zastrzega sobie prawo dokonania weryfikacji wykonania Przedmiotu
Umowy lub poszczegdlnych jego czesci przez podmiot zewnetrzny., Zamawiajgcy ma prawo




do weryfikacji nalezytego wykonania Umowy dowolng metoda, w tym takze z
wykorzystaniem opinii zewnetrznego audytora. W szczegdlnosci uzgodnienie okreslonych
scenariuszy testowych nie wyklucza prawa do weryfikacji prac innymi testami. Zamawiajgcy
we wiasnym zakresie pokryje wszelkie koszty zwigzane z przeprowadzeniem weryfikacji, o
ktorej mowa w niniejszym ustepie.”

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie. Jednoczesnie
Zamawiajacy potwierdza, ze ponosi ewentuaine koszty Zamawiajacego zwigzane
z udzialem osob trzecich po stronie Zamawiajacego i nie przerzuca obowigzku
pokrycia tych kosztow udziatu osob trzecich na Wykonawce.

Pytanie 20.

89 ust. 6

Proponujemy wykreslenie § 9 ust. 6 umowy z tego wzgledu, ze postanowienie to jest
niezgodne z treScig art. 395 § 1 k.c oraz przeczy zasadzie naliczania kar umawnych po
wykonaniu przedmiotu umowy i jego odbiorze. Ewentualnie proponujemy zmiane § 9 ust. 6
w ten sposob, ze: ,Jezeli fakt nienalezytego wykonania Umowy zostanie ujawniony w
terminie 14 dni od dokonania odbioru kotcowego, Wykonawca zobowigzany jest do
dokonaniu niezbednych napraw majgcych na celu doprowadzenie Przedmiot Umowy do
stanu zgodnego z Umowg”

Uzasadnienie zmiany: Dla skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia kontrahenci
muszg zawrze¢ wazng umowe | ograniczyC przyznang kompetencje terminem kofcowym.
Przepis art. 395 & 1 k.c. dopuszcza przyznanie jednej lub obu stronom umownego prawa
odstgpienia wytacznie w ciggu oznaczonego umowa terminu. Strony zawierajgc klauzule
odstgpienia od umowy musza pamieta¢ o umieszczeniu podstawowych jej elementéw do
ktdrych nalezy zaliczyC: okreSlenie strony lub stron stosunku zobowiazaniowego, ktorej
przystuguje prawo odstapienia a takze wskazanie terminu po uptywie ktdrego prawo
odstagpienia wygasa. Art. 395 § 1 zd. 1 k.c., ktory okresla istotne elementy prawa odstgpienia
ma charakter ius cogentis, dlatego zaniechanie przez strony oznaczenia terminu w ktdrym
prawo to wygasa jest niedopuszczalne. Brak omawianego elementu skutkuje niewaznoscia
zastrzezenia umownego prawa odstapienia na podstawie art. 58 § 3 k.c. Jednak zwazywszy
na funkcje, jakie dw kofcowy termin petni (ograniczenie stanu niepewnosci), strony nie
moga wyznaczy¢ go zupetnie dowolnie. Termin musi by¢ oznaczony przez wskazanie
zdarzenia przysztego i pewnego (najczesciej okresla sie go datg)

Odpowiedz
Pytanie niezrozumiate, Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe
brzmienie §9 ust. 6 umowy.

Pytanie 21,

§10ust. 5

Whnosimy o doprecyzowanie postanowienia § 10 ust. 5 poprzez wskazanie, iz przez
~dni robocze” nalezy rozumie¢ wszystkie dni z pominieciem sobdt, niedziel i swiat ustawowo
wolnych od pracy

Odpowiedz
Zamawiajacy wprowadza zapis do umowy.

Pytanie 22.
§ 10 ust. 16



W umowie w § 10 ust. 16 :,Jezeli wystapig okolicznosci dowodzace, iz przyczyna
Awarii, Btedu lub Wady lezy poza Przedmiotem Umowy, w szczegdlnosci w Infrastrukturze
Zamawiajgcego, Wykonawca nie jest zobowigzany do usuniecia Awarii, Btedu lub Wady, lecz
jest zobowigzany: ‘

1) wskazal przyczyne nieprawidtowego dziatania Przedmiotu Umowy
poprzez wskazanie elementu, ktdry ja powoduje, a jezeli to mozliwe takze podmiotu
odpowiedzialnego za usuniecie takiej nieprawidlowosci dziatania Przedmiotu Umowy,

2) w razie zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego — do wsparcia
osoby trzeciej usuwajgcej przyczyny zgloszenia, w tym udzielenia takiej osobie
wszelkich informacjl o Przedmiocie Umowy, potrzebnych do przywrdcenia petnej jego
funkcjonalnosci

Wykonawca zwraca uwage, ze w ramach umowy Wykonawca jest odpowiedzialny
jedynie za dostarczone rozwigzania i diagnoza wykraczajgca poza ramy tego rozwiazania nie
powinna leze¢ w zakresie Wykonawcy. Tymczasem Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca
dokonywat diagnozy np. Infrastruktury Zamawiajacego i wskazywat, ktdry z elementéw
powoduje usterke. W zwigzku z tym iz takie postanowienie wykracza poza ramy umowy,
gdyz zobowigzuje Wykonawce do czynnosci, ktére lezg po stronie Zamawiajgcego,
Wykonawca wnosi o0 wykreslenie tego postanowienia z umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje wymodg. Zamawiajacy narzuca na Wykonawce
niezbgdne minimum czynnosci pozostajagcych na styku poszczegdinych
elementow srodowiska teleinformatycznego.

Pytanie 23,
Whnosimy o dodanie do § 10 umowy ustepu 16 a o nastepujacym brzmieniu:
~Za Awarie, Btedy i Wady nie sg uznawane nieprawidtowosci dziatania spowodowane:
a) obstugg Przedmiotu Umowy niezgodng z opisem przedmiotu
Zamowienia,

b) wadami, zmianami dziatania lub brakiem dziatania oprogramowania
wspotpracujgcego Przedmiotem Umowy, w szczegdlnosci oprogramowania firm
zewnetrznych lub Zamawiajgcego;

c) dziataniem osdb trzecich, za ktérych dziatania Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci;

d) -awariami lub nieprawidtowym dziataniem sprzetu komputerowego, na
ktérym byto uruchomione Oprogramowanie, :

e) samodzielnym  dokonywaniem zmian  oprogramowania  przez

Wykonawce”,
Odpowiedz
Zamawiajacy odmawia wprowadzenia proponowanego zapisu. Definicje
Awarii, Bledu i Wady sa wyczerpujace.
Pytanie 24,

§ 12 ust. 1 pkt 1




Wprowadzone przez Zamawiajacego do umowy postanowienie w § 12 ust. 1 pkt. 1
Umowy ~ moze umozliwi¢ osobom trzecim korzystanie z opracowan oprogramowania, Co
jest dziataniem na szkode Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, ze zwielokrotnianie oprogramowania jest tylko i wytgcznie dla celéw
bezpieczenstwa 1 bedzie wykorzystywane jedynie przez Zamawiajacego. Wobec powyzszego
Wykonawca proponuje nastepujace brzmienie § 12 ust. 1 pkt 1;

Jtrwate [ub czasowe zwielokrotnianie Oprogramowania w catosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym zwielokrotnianie Oprogramowania
dokonywane w podczas wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania lub
przechowywania Oprogramowania, w tym takze utrwalanie i zwielokrotnianie
Oprogramowania dowolng technikg, w tym technikg zapisu magnetycznego lub technika
cyfrowg, takg jak zapis na plycie CD, DVD, Blu-ray, urzadzeniu z pamiecig flash lub
jakimkolwiek innym nosniku pamieci wytgcznie do wykorzystania przez Zamawiajgcego bez
mozliwosci przekazywania (sprzedazy) osobom trzecim”,

Odpowiedz
Zamawiajacy wprowadza postulowany zapis do umowy.

Pytanie 25.

§15ust. 6
Proponujemy dodanie do § 15 ust. 6 umowy postanowienia o nastepujgcym brzmieniu:
«Kazdorazowe potracenie kary umownej wymaga uzasadnienia”.

Odpowiedz

Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zapisu. Czynnos$¢ potracenia kary
umownej jako czysto techniczny element sluzacy prawidlowemu rozliczeniu
naliczonej kary umownej jest stalym uzasadnieniem dla przedmiotowej kwestii.

Pytanie 26.

§15 ust. 7 -

Zgodnie z §15 ust. 7 ,O ile wyraznie nie postanowiono inaczej, w zakresie kar
umownych opisanych Umowa, odpowiedzialno$¢ za zwioke oznacza przyjecie przez
Wykonawce odpowiedzialnosci za przekroczenie terminu wskazanego w Umowie lub
wyznaczonego zgodnie z postanowieniami Umowy na zasadzie ryzvka, od ktdrei moze sie
uwolni¢ wylgcznie wykazujge, 2e zwloka nastapita z przyczyn, za kitére odpowiedzialnosé
ponosi Zamawiajgcy lub byto spowodowane przyczynami o charakterze sity wyzszej.”

W tym miejscu wskazaé nalezy, Zze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej z dnia 27.09.2013 r., sygn. akt I CSK 748/12: ,Rozszerzajac na podstawie art. 473 §
1 Kodeksu Cywilnego (dalej: ,KC") odpowiedzialnosé diuznika z tytulu kary umownej
(art. 483 § 1 KC), strony muszg w umowie wyraznie okresli¢, za jakie inne - niz wynikajace
z ustawy - okolicznosci diuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$é. Nie moga to by¢ okolicznosci
obciazajace wierzyciela (art. 353' KC). Cho¢ odpowiedzialnosé diuznika z tytutu kary
umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana
poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostatymi przestankami
odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC. Kara umowna stanowi

odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci,

za ktére dluznik  ponosi _odpowiedzialnos¢. Innymi stowy zakres
odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku

zaplaty kary, gdy wykaze, zZe niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiazania __bylo _ nastepstwem  okolicznosci, za ktére nie  ponosi




odpowiedzjalnosci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina diuznika w postaci co najmniej niedbalstwa.”

W Swietle przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego oraz orzecznictwa tak
saddéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego - kara umowna moze zostaé naliczona jedynie
za zwitoke tj. kwalifikowana i zawiniong postac opdznienia.. Warunkiem zatem powstania
odpowiedzialnosci diuznika, ktora warunkowataby zasadnoéé nalozenia na niego
kar umownych, jest nie tylko wystgpienie po stronie diuznika szkody oraz zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaistnieniem szkody a dziataniem dtuznika, ale rowniez
wina po stronie dtuznika.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane brzmienia ponizej
postanowienia §15 ust. 7 — Wzdr umowy nastepujacym brzmieniem:

O ile wyraznie nie postanowiono inaczej, w zakresie kar umownych opisanych
Umowa, odpowiedzialnos¢ za zwtoke oznacza przyjecie przez Wykonawce odpowiedziatnosci
za przekroczenie terminu wskazanego w Umowie Iub wyznaczonego zgodnie
Z postanowieniami Umowy na zasadzie winy,

Odpowiedz

Zamawiajacy odmawia wprowadzenia proponowanego brzmienia.
Przyjecie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka miesci sie w swobodzie
zawierania umow. Jest to przestanka wyraznie kontraktowo okreslona w
przepisie §15 ust. 7 Umowy.

Pytanie 27.

§15 ust. 10

Zgodnie z obecnym brzmieniem 8§15 ust. 10 ,Zamawiajacy naliczy kare umowng w
wysokosci 50.000,00 PLN w przypadku odstgpienia od Umowy z powodu okolicznosci
lezgcych po stronie Wykonawcy. Dla unikniecia watpliwosci kara jest nalezna zaréwno w
przypadku odstgpienia umownego, jak i na podstawie przepisow ustawy, zardwno
odstapienia ze skutkiem do catej Umowy, jak i odstapienia w czesci.”

W zwigzku z okolicznoécia, ze powyzsze postanowienie pozostaje w sprzecznoscl z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane
aktualnego brzmienia wskazanego postanowienia i zastapienie go nastepujgcy trescia:

8§15 ust. 10 -

~Lamawiajacy naliczy kare umowng w wysokosci 50.000,00 PLN w przypadku
odstgpienia od Umowy z powodu okolicznosci zawinionych przez Wykonawce. Dla unikniecia
watpliwosci kara jest nalezna zaréwno w przypadku odstgpienia umownego, jak i na
podstawie przepisdw ustawy, zaréwno odstgpienia ze skutkiem do catej Umowy, jak i
odstgpienia w czesci.”

Odpowiedz
Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zmiany. Wykonawca nie wykazat w
sprzecznosci z jakimi przepisami prawa stoi dotychczasowe brzmienie zapisu.

Pytanie 28.

§ 15 ust. 10

Celem  wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkéw. Dotyczy
to w rowne]j mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Zaden z przepiséw prawa,
czy to cywilnego czy to zamowien publicznych, nie zakazuje aby pewne obowigzki czy
zobowigzania nie mogly by¢ natozone réwniez w sposob proporcjonalny na Zamawiajacego,
zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowosé
realizowanego kontraktu.




Wykonawca nie neguje wprowadzenia kar umownych, lecz podkresla, iz nalezy dazyc
do zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, tak aby nie stat w sprzecznosci z
whasciwoscig (naturg) stosunku prawnego i zasadami wspdtzycia spotecznego. Roszczenia
zwigzane z wprowadzeniem kar umownych w stosunku do Zamawiajacego nie sg w zaden
sposdb roszczeniami nadmiernymi, co potwierdza orzecznictwo KIO (zob. wyrok KIO z dnia
23 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1698/10).

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dodanie do § 15 ustepu 11 o nastepujacej tresci:

~Wykonawca naliczy kare umowng w wysokosci 50.000,00 zt w przypadku odstgpienia
od Umowy z powodu okolicznodci zawinionych przez Zamawiajgcego , z wylgczeniem
przypadku, o jakim mowa w § 16 ust. 3 pkt 3 Umowy. Dla unikniecia watpliwosci kara jest
nalezna zardwno w przypadku odstapienia umownego, iak i na podstawie przepisow ustawy,
zaréwno odstapienia ze skutkiem do catej umowy, jak i odstapienia w czesci”.

Odpowiedz

Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zmiany. Przedmiotows kwestie
reguluje w sposob wyczerpujacy §15 oraz §16 Umowy - w zakresie przeplsow
dot. odstgpienia

Pytanie 29.
g 18 ust. 3
Wykonawca zobowigzuje sie
1) nie ujawnia¢ Informacji Poufnych innym podmiotom bez zgody
Zamawiajacego, udzielonej na pismie pod rygorem niewaznosci;

2) wykorzystywac Informacje Poufne jedynie do potrzeb realizacji Umowy

3) nie powiela¢ Informacji Poufnych w zakresie szerszym, niz jest fo
potrzebne dla realizacji Umowy

4) zabezpieczal otrzymane Informacje Poufne przed dostepem oséb
nieuprawnionych w stopniu niezbednym do zachowania ich poufnego charakteru, ale
przynajmniej w takim samym stopniu, jak postepuje wobec wiasnej tajemnicy
przedsiebiorstwa

Czy Zamawiajacy przewiduje analogiczny obowigzek zachowania poufnosci dia
Zamawiajgcego, jaki zostal przewidziany dla Wykonawcy? Jesli tak, to czy stowo:
~Wykonawca” nie powinno by¢ zastgpione stowem: ,Strony”?

Odpowiedz:
W § 18 ust. 3 Umowy slowo "Wykonawca" zostaje zastgpione stlowem
"Strony".

Pytanie 30.

§18 ust. 6

Proponujemy zmiane § 18 ust. 6 umowy i przyjecie jego nastepujgcego brzmienia:
~Wykonawca na pisemne zadanie Zamawiajgcego zobowigzuje sie do niezwtocznego
zniszczenia materiatow  zawierajacych Informacje Poufne, chyba, ze ich dalsze
przechowywanie jest wymagane na mocy obowigzujacego w dacie zgdania Zamawiajacego
prawa lub na mocy wykonalnego orzeczenia sadu lub innego uprawnionego podmiotu.”

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode na przedmiotowa zmiane w Umowie



Pytanie 31.

Wyposazenie serwerowni — zakup macierzy dyskowej

Czy Zamawiajacy wymaga dostarczenia licencji na funkcjonalno$é: Mozliwose
rozbudowy cache do odczytu o dyski SSD do min. 4TB na kontroler?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia takiej licencji.

Pytanie 32.
Wyposazenie serwerowni — zakup serwera
Czy zamawiajgcy dopusci serwer z 1 wbudowanym portem VGA?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza serwera z 1 wbudowanym portem VGA

Pytania do Wyposazenie serwerowni - macierz dyskowa.

Pytanie nr 33.

Zamawiajacy zapisat, iz wymaga: ,8. Wsparcie dla systemdw operacyjnych: Windows
Server 2012, Windows Server 2016, VMware, VIM, HP-UX, Red Hat, SUSE SLES”

Wsparcie dla HP-UX jest zapisem ograniczajgcym konkurencyjnosé postepowania do
rozwigzan jednego producenta, firmy HP, Hewlett Packard (https://pl.wikipedia.org/wiki/HP-
Uxj.

Jednoczesnie zapis dot. wsparcia dla VIM, jest wymogiem okreslonym w sposob
niejednoznaczny. W tym przypadku, Zamawiajgcy miat na mysli najprawdopodobniej

http://hpux.connect.org.uk/hppd/hpux/Editors/vim-7.4/ lub
https://www.sdxcentral.com/nfv/definitions/virtualized-infrastructure-manager-vim-
definition/ '

Jednoczesnie Zamawiajacy nie podaje minimalnych wymagan funkcjonalnych dia ww.
systemow, dla ktdrych oczekuje wsparcia jako wymagan dla réwnowaznosci.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Zamawiajgcego o odstgpienie wsparcia dla
systemow charakterystycznych dla konkretnego producenta.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje ze standardu HP-UX i VIM

Pytanie nr 34.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane minimalnej ilosci Cache do odczytu w punkcie o
tresci ,Mozliwos¢ rozbudowy cache do odczytu o dyski SSD do minimum 4TB na kontroler”
na 400GB na kontroler w zwigzku brakiem dyskéw SSD w zamawianej konfiguracji, z
jednoczesnym zwiekszeniem Cache w momencie dostawy do 8 GB.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza przedmiotowg zmiane.

Pytanie nr 35.

Czy Zamawiajacy w pkt. ,Wymaga sie co najmniej 8 portdw SAS 12gb/s” uzna za
rownowazne dotozenie do macierzy 4 portéw FC 16 GB oraz do serwera dwdch portdw FC
16GB?




Odpowiedz
Zamawiajacy nie uzna takiego rezwigzania za rownowazne.

Pytania do Wyposazenie serwerowni - oprogramowanie zarzadzajace.

Pytanie 36.

dot. ,Modut wirtualizacyjny oraz Modut backupu danych”

W zwigzku z licencjonowaniem modutéw wirtualizacyjnego i backupu danych na liczbe
serwerdw i procesorow fizycznych, zwracamy sie z uprzejmag prosha o informacje: ile
serwerdw i z jaka iloscig procesordw, oraz o jakiej ilosci core, Zamawiajacy zamierza objac
modutami wirtualizacyjnym i backupu danych? Od tego zalezy dobér odpowiedniej wersji
modutu wirtualizacji i backupu danych, w celu spetnienia wszystkich wymagan SIWZ. W
zadaniu wystepuje tylko 1 serwer — ¢zy Zamawiajacy zamierza objac tylko serwer nowo
kupowany, czy takze jakies$ istniejgce maszyny?

Odpowiedz

Moduly wirtualizacyjne oraz backup danych ma obejmowad zamawiany
sprzet tj. jeden serwer z okreslong liczhg procesoréow i liczbe rdzeni jaka
zaproponuje wykonawca w swojej ofercie.

Pytanie 37.

dot. ,Modut wirtualizacyjny oraz Modut backupu danych”

Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymaganego okresu wsparcia dla modutu
wirtualizacyjnego oraz modulu backupu danych, czy mamy rozumieé, iz Zamawiajacy
dopuszcza dostarczenie licencji bez wsparcia i mozliwosci subskrypcji?

Odpowiedz

Zamawiajacy wprowadzit modyfikacje w §8 ust. 3 Zatagcznika nr 5 do SIWZ.

Pytanie 38.

dot. ,Modult wirtualizacyjny”

Czy Zamawiajacy odstapi od zapisu pkt 17, tj.

.17. Rozwigzanie musi zapewni¢ wbudowany, bezpieczny mechanizm do
automatycznego tworzenia kopii zapasowych, odtwarzania wskazanych maszyn wirtualnych.
Mechanizm ten musi umozliwia¢ réwniez odtwarzanie pojedynczych plikdw z kopii zapasowej
oraz zapewnia stosowanie de-duplikacji dla kopii zapasowych. Mechanizm zapewnia
mozliwosc wykonywania spojnych kopil zapasowych serwerdw aplikacyjnych (Microsoft SQL
Server, Microsoft Exchange Server, Microsoft SharePoint Server) oraz replikacje kopii
zapasowych.”

Biorgc pod uwage, iz zadanie obejmuje takze ,Modut backupu danych” powyzszy pkt.
17 wydaje sie by¢ nadmiarowy co niepotrzebnie wptynie na cene modutu wirtualizacyjnego.

Wymaog ten nawigzuje do starczych wersji modutéw wirtualizacji, ktdra posiadaty
wbudowany backup, a aktualnie sie w tego wycofaly, gdyz pojawily sie narzedzia
dedykowane do backupu.

Jezeli Zamawiajacy zamierza korzystaé z modutu wirtualizacji w zakresie podanym w
SIWZ, bedzie musiat korzystaC ze starszych wersji wirtualizacji. Jezeli zainstaluje nowsza
wersje utraci funkcjonalnos¢ backupu, ktory i tak otrzyma w ramach zadania, jako
dedykowane rozwigzanie.

Dlatego zwracamy sie do Zamawiajgcego od odstgpienie od pkt. 17 specyfikacji dla
modutu wirtualizacji.



Odpowiedz

Zamawiajacy odstepuje od wymogu okreslonego w pkt. 17 pod warunkiem
dostarczenia przez Wykonawce odpowiedniej funkcjonainosci backupu jako
dedykowanego rozwigzania.

Pytania do Wyposazenie serwerowni — serwer

Pytanie 39.

Zamawiajacy wymaga: ,5. Wbudowane porty: 5 portow USB 2.0 z czego min. 2 w
technologii 3.0, 1x RS-232, 2x VGA D-Sub.”

Czy Zamawiajgcy, zapewniajgc konkurencyjnosé postepowania i mozliwosé ztozenia
oferty na rozwigzaniach rdwnowaznych, dopusci rozwigzanie wyposazone alternatywnie w
port R145, ktdry realizuje Serial over LAN, w miejsce portu RS-2327

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zdefiniowany wymoég i nie dopusci
proponowanego rozwigzania.

Pytanie 40.
Zamawiajacy wymaga: ,,10. Zainstalowane 8 dyskéw 2,5 cala 600GB SAS 15K 12Gbps
fabrycznie skonfigurowane w RAID”

Wykonawca jest odpowiedzialny za wiasciwe skonfigurowanie macierzy, w tym za
skonfigurowanie w RAID, w oparciu o dostarczony sprzet. Fabryczne skonfigurowanie w
RAID ogranicza mozliwos¢ dostarczenia rozwiazan producentdw, ktérzy podchodzg do tego
elastycznie i dajg mozliwos¢ konfigurowania w RAID swoim autoryzowanym partnerom,
podczas wdrazania sprzetu. Zwracamy si¢ 0 odstapienie od fabrycznej konfiguracji w RAID
na rzecz skonfigurowania tego przez Wykonawce, wg wymagan zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopusci konfigurowanie przez autoryzowanych partnerow
producenta.

Pytanie 41.

Zamawiajgcy wymaga: ,12. Dwa redundantne zasilacze Hot Plug o mocy 750 Wat”

Zaktadamy, ze zgodnie z UPzp Zamawiajacy, realizujgc postepowanie w trybie
ustawy, okreslit minimalne wymagania dla mocy zasilacza, i tym samym wykonawca moze
dostarczy¢ serwer z zasilaczami 0 mocy 900 W.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza interpretacje Wykonawcy.

Pytania do Wyposazenie stanowisk pracowniczych -~ zestawy
komputerowe.

Pytanie 42.

Zamawiajgcy wymaga: ,13. Zasilacz 0 mocy nieprzekraczajgcej 160W z aktywnym
PFC i sprawnosci min. 90% dia obcigzenia 50%"

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o dopuszczenie zestawu komputerowego
wyposazonego w zasilacz o sprawnosci 89%. Z racji specyfiki pracy oraz nieréwnomiernej
pracy w sieciach elektro-energetycznych, zasilacze opisywane sg z pewng tolerancia. Dlatego
prosilibyémy Zamawiajacego o dopuszczenie zasilacza o sprawnosci 89%.




Odpowiedz
Zamawiajacy dopusci zasilacze o sprawnosci 89%.

Pytanie 43.

Macierz dyskowa

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o umozliwienie zaoferowania
rozwigzana roéwnowaznego dla osiggniecia co najmniej 8 portdw SAS 12gb/s w macierzy
poprzez uzupetnienie macierzy o dodatkowe porty FC (min. 4} i uzupetnienie serwera w porty
FC (min. 2). Prosimy o potwierdzenie mozliwosci zaoferowania takiego rozwigzania.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza opisanego rozwigzania

Pytanie 44.

Macierz dyskowa

W Opisie przedmiotu zamdwienia podano, iz Zamawiajgcy oczekuje, iz macierz bedzie
wspierata systemy operacyjne, ktdére sa typowe tylko dla jednego producenta sprzetu
storage’owego, mianowicie HP-E (Hewlett Packard Enterprise).

Ograniczanie konkurencyjnosci postepowania dotyczy systemow HP-UX oraz VIM.

Po wprowadzeniu tych symboli do réznych przegladarek internetowych (np. Google)
od razu widzimy, z jakim sprzetem wigza sie te systemy.

W zwigzku z ograniczaniem dostepu do postepowania na innych technologiach niz
HP-E, prosimy o odstapienie o wymogu dla systemdw HP-UX i VIM, poniewaz wymog ten w
sposdb ewidentny ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania. Tym bardzigj, Zze nie okredlono
szczegotowych parametréw rownowaznosci dla tych systemow.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje ze standardu HP-UX i VIM

Pytanie 45.

Macierz dyskowa

Zwracamy sie do Zamawiajacego z wnioskiem o umozliwienie zaoferowania
rozwigzana rownowaznego poprzez dostawe macierzy z Cache 8 GB, i obnizeniem wymagan
dot. rozbudowy cache o dyski SSD do poziomu 400 GB na kontroler, zwarzywszy, ze w
konfiguracji macierzy nie wystepuja dyski SSD. Uzyskujemy w ten sposéb niezbedng i
wieksza pojemnos¢ Cache juz na starcie, oraz mozliwa jest jej rozbudowa. Pierwotny wymaog
uniemozliwia ztozenie oferty na rozwigzaniach alternatywnych, takze liderom rynku
serwerowo-storage’owego.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopusci przedmiotowe rozwigzanie

Pytanie 46.

Serwer

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o dopuszczenia rozwigzana
rownowaznego, w ktdrym:

serwer zostanie wyposazony w zasilacze o mocy 950 W (w celu potwierdzenia, gdyz
podana warto$¢ 750 W jest wartoscig min. zgodnie z zasadami tworzenia wymagan
minimalnych dla przedmiotu zamodwienia);



port RS-232 mogiby zostac zastgpiony portem RJ-45 w standardzie ,serial over Lan” -
dzieki ktéremu uzyska sie te samg funkcjonalnosc jak przy pierwotnym wymogu. (aktualnie
producenci sprzetu serwerowego wprowadzaja ten standard jak alternatywny).

konfiguracja RAID w oparciu o dostarczony sprzet zostanie przeprowadzona przez
Wykonawce (jako strone w postepowaniu), a nie producenta w fabryce. skonfigurowanie w
RAID przez producenta na etapie produkcii jest ograniczaniem konkurencyjnosc
postepowania,

Odpowiedz

Zamawiajacy czesciowo dopuszcza wskazane rozwigzanie, tj. dopuszcza w
zakresie:

- serwer zostanie wyposazony w zasilacze o mocy 950 W (w celu
potwierdzenia, gdyz podana wartos¢ 750 W jest wartoscia min. zgodnie z
zasadami tworzenia wymagan minimalnych dla przedmiotu zamdwienia),

- konfiguracja RAID w oparciu o dostarczony sprzet zostanie
przeprowadzona przez Wykonawce (jako strone w postepowaniu), a nie
producenta w fabryce. skonfigurowanie w RAID przez producenta na etapie
produkcji jest ograniczaniem konkurencyjnosci postepowania,

Zamawiajacy nie dopusci rozwigzania w ktorym:

- port RS-232 mdgiby zostaC zastgpiony portem RJ-45 w standardzie
»Serial over Lan” - dzieki ktoremu uzyska sie te samg funkcjonalnos¢ jak przy
pierwotnym wymogu. (aktualnie producenci sprzetu serwerowego wprowadzaja
ten standard jak alternatywny).

Pytania 47.

Zestawy komputerowy.

Czy Zamawiajacy dopusci jako rownowazny komputer, w ktoérym zasilacza
charakteryzuje sie sprawnoscig na poziomie 88%, ktdra i tak jest bardzo wysoka sprawnoscia
dla zasilaczy wystepujgcych w zestawach komputerowych.

Odpowiedz
Zamawiajgcy dopusci zasilacze o sprawnosci 88%.

Z powazaniem

STAROSTA

Jan\Hurhaj







